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This paper looks at the results of vocabulary and essay-writing tests 
conducted at the Kanda University of International Studies in 2017. The 
vocabulary test involved 33 participants, 12 of whom also participated in 
the writing test. Using the item response theory （IRT） procedure, we 
found the vocabulary test results ranged from “second-year junior high 
school” levels up to “the third-year of high school and above” levels. 
Additionally, quantitative and qualitative analysis on the writing test 
results showed variation across the factors of “writing fluency,” 
“vocabulary diversity,” “sentence complexity,” “accuracy,” and 
“organization and content.” It became apparent that there were individual 
differences in writing ability. Furthermore, through questionnaires and 
interviews, the students were found to come from diverse language 
backgrounds, making it difficult to generalize about their Japanese 
language abilities. We suggest that language education, whether for 
Japanese or other languages, should be provided on the assumption that 













































































































































































































































5）  構成と内容：「論理の明確さ」「考察の深さ」「表現の成熟度」の 3項
目について、調査者 3名が各 4点満点で採点した合計得点の平均
1）と 2）に用いた延べ語数、異なり語数は、KH Coder7） による形態素分
析を使用して算出した。なお、語彙の多様性の指標である「延べ語数×2
の平方根あたりの異なり語数」は、作文の長さによる影響を捨象できる計




















































学生 2名、一般学生 7名である。語彙判定レベルは中 3レベル 4名、高 1
レベル 1名、高 2レベル 2名、高 3レベル以上 6名であった。学年は 1年
生 7名、2年生 3名、3年生 1名、4年生 1名であった。
以下では、語彙テスト判定レベルと作文の量的分析結果にどのような関
係があるか考察するために、作文の分析指標 5項目の結果について、語彙
















S2 4 外国 364 5.52 2.64 0.90 9 高 3
S5 3 外国 340 5.91 2.77 0.53 5 中 3
S8 2 一般 715 5.87 2.35 0.86 10 高 3
S9 2 海外 435 5.42 1.61 0.94 12 高 3
S10 2 一般 299 4.09 1.00 0.90 9 高 3
S21 1 一般 332 4.85 1.59 0.89 9 高 2
S22 1 一般 326 4.93 2.85 0.72 6 中 3
S23 1 海外 447 4.28 4.82 0.95 7 高 1
S25 1 一般 282 5.77 2.00 0.61 6 中 3
S30 1 一般 234 5.08 1.33 0.93 8 高 3
S31 1 一般 316 4.46 2.00 0.87 8 高 3






1） 「流暢さ（産出量）」は、中 3レベル 4名のほうがその他の学生より低






2） 「語彙の多様性」は、中 3レベル 4名のほうがやや高い（中 3平均 5.40
＜その他平均 4.95）。本調査では、執筆にあたり辞書やインターネットの
使用、調査者への相談も認めていること、中 3レベル 4名のうち 2名（S5、
S 33）は中国語母語話者であり、漢字圏出身者特有の漢語の使用が多いこ
とがこの結果に影響している可能性がある。





4） 「正確さ」は、中 3レベル 4名のほうが低い（中 3平均 0.64＜その他
平均 0.91）。4名のうち、一般学生 2名（S22、S25）、外国につながる学生
（S5、S33）どちらも正確さが低い。




























































































































































































































































































































































































 5） 1年以上 2年未満 2名、2年以上 3年未満 1名、5年以上 6年未満 2名。
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